41.1.ilamli icrayi tahsil edemeyince AIHM ‘ ye kadar gittik.VE aldik.
Avrupa insan Haklari Komisyonu

Avrupa Konseyi --- Strasbourg / FRANSA

Taraflar

BASVURU SAHIBI

Adi  Soyadi : Ahmet Turan Yilmaz

Uyrugu : Tarkiye Cumhuriyeti

Dogum yeri ve tarihi : 1949 dogumlu

Surekli adresi : 1855/6 Sk. No:4 D:6 Uckuyular izmir
Simdiki adresi : 1855/6 Sk. No:4 D:6 Uckuyular izmir
Telefon no

Meslegi

TEMSILCININ ADI :

Adi soyadi : SENiH OZAY

Meslegi . AVUKAT

Adresi : 846 sk. 51/ 306 KONAK - IZMIR / TURKIYE
Telefon no : 4848978 - 4845035 - 2859381 - FAX : 4256420

B.SIKAYET OLUNAN

YUKSEK SOZLESMECI

TARAF : Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti
2 . OLAYLARIN ACIKLANMASI :

1—Mivekkil Ahmet Turan Yilmaz 03.07.1991 tarihinde bir trafik kazasi
gecirmistir. (EK-1 Trafik kazasi tutanagi)

2- Bu kazanin olusumunda; kazanin meydana geldigi yol tasidigi ozellikler
itibariyle trafik kazasi acisindan 6nemli oranda risk tasidi§i ve muivekkil Turan
Yilmaz'in gecirdigi kazada da bas etken oldugu i¢in; muvekkil Turan Yilmaz'lin bu
trafik kazasi sonucunda ugradigi zararlarin tazmini icin tarafimizdan Karayollari
Genel Midirligi’'ne karsi idare Mahkemesi'nde dava acilmistir.

3- Bu dava sonucunda da idare Mahkemesi’nce uzman bilirkisiden alinan
raporda da kazanin meydana geldigi yolun kavsak geometrisindeki dizensizlikler ve
isaretleme bozukluklari nedeniyle birinci derecede trafik kazasi riski tasidigi (EK-2



bilirkisi raporu) belirtilmis ve bu rapora dayali olarak izmir 1. idare Mahkemesi’nin
10.02.1994 tarihli 1991/1137 E., 1994/194 K. sayili karariyla mivekkil Ahmet Turan
Yilmaz lehine maddi tazminata karar verilmigtir. (EK-3 mahkeme karari) Bu
mahkeme karari Danigtay 10. Dairesi’'nin 08.11.1995 tarih ve 1994/4606 E.,
1995/5183 K. sayili karariyla onanmistir. (EK-4 Danigtay onama karari)

4- Bu dava Turkiye’de yollardaki kusur nedeniyle yollardan sorumlu kurulus
olan Karayollari Genel Mudurlugi’'ne karsi agilan drnek bir dava olmasi nedeniyle
medyada ve kamuoyunda da ilgi gérmius ve merakla takip edilmis ve sonucu
memnuniyetle karsilanmigtir. (EK-4 gazete haberleri)

5- Ancak bu tazminatin tahsiline gelince buyuk zorlukla ve tahsil edememe
durumuyla karsilagsmigizdir.

Gergekten yukarida belirttigimiz izmir 1. idare Mahkemesi’nin 10.02.1994
tarinli ve 1991/1137 E., 1994/194 K. sayili karari izmir 13. Icra Mudarligi’nin
1997/559 sayili takip dosyasiyla icraya konmus, yillar gecmis alacagimiz
ddenmemis, icra dosyas! yenilenmis izmir 13. icra Mudarligi’niin 1999/8851 sayili
takip dosyasiyla yeni numara almig, yine 6denmemigtir.

Bu alacagimizi 05.06.2001 tarihine kadar halen tahsil edemedik. Karayollari
Genel Madurltga alacagimizi 6dememekte direnmektedir. Borglu Kararyollari Genel
MuduarliGgu’ne tarafimizdan defalarca bor¢ muhtirasi ¢ikarilmig, ancak bir sonug
alinamamustir.

6- Turk icra Hukuku Sisteminde iiY md. 82 geregince “Devlet mallari
haczedilemez.” ilkesi gecerli oldugundan, bu alacagimizi icra takibine konu
edilmesine ragmen haciz-muhafaza-satis ve satis bedelinden tahsil etme sansimiz
da olmamustir.

SOZLESMENIN BASLANGIC KISMINA AYKIRILIK:

Yukarida ayrintili bicimde agikladigimiz gibi; muvekkil Turan Yilmaz’in Turk hukuk
sisteminde gerekli yargilama surecinden gecerek Karayollari Genel Mudurligi’nden
alacag! oldugu mahkeme ilamiyla sabit oldugu halde, bu alacagini tahsil edememe
fiili durumuyla-gergegiyle-oldu bittisiyle-zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir.

Bu husus da Sozlesme’nin baslangic kismida yer alan hukukun tstiinliigii ilkesini zedeler
niteliktedir.

3. ONE SURULEN SOZLESMEYE AYKIRILIKLAR VE ILGILI

DAYANAKLARIN ACIKLANMASI

SOZLESMENIN 6. MADDESINE AYKIRILIKLAR

Goruldugu gibi; bir kamu kurumundan olan alacagimizi hem de mahkeme ilamiyla

hikim altina aldirmamiza ragmen; Turkiye’de kamu kurumlarina kargi yapilan icra
takipleri icra hukukuna 0zgu haciz-muhafaza-satis gibi tahsil unsurlarina izin



veriimeyen SONUC ALINMASI OLANAKSIZ, KAMU KURUMUNUN TAKDIRINE VE
ODEME ISTEGINE BAGLI icra takipleri oldugu igin, tahsil edememe durumuyla
karsilastik.

Tirk Icra Hukuku sisteminde [IK md. 82'de yer alan “Devlet mallari
haczedilemez.” llkesi, kamu kurumundan olan alacagimizi tahsil edememizi
sonuglamis ve yargl sisteminin zorunlu bir parcasi ve tamamlayicisi olan icra
sistemini etkisiz kilmig ve bdylece kanimizca adil yargilanma ilkesini ihlal edici bir
nitelik tagimistir.

SOZLESMENIN 14. MADDESININ [HLALI

Turk hukuk sisteminde kamu kurumundan olan alacagi olan kigilerin bu alacaklarini
tahsil etmeleri yukarida da acikladigimiz gibi icra sistemi etkisiz kaldigi igin kamu
kurumlarinin  takdirine bagh kaldigi igin, kanimizca kigilerin haklara sahip
olmalarinda zorunlu olarak esitsizlik yaratmaktadir. Gergekten kamu kurumunun
takdirine bazi alacaklar 6denmekte, bazi alacaklar (bizim alacagimiz gibi)
odenmemekte, 6deme tarihleri dGnemli farkhliklar gostermektedir.

Kanimizca bu durum Sézlesme’nin 14. Maddesini ihlal eder niteliktedir.
SOZLESMEYE EK 1 NOLU PROTOKOL’UN iHLALI

Muvekkil Turan Yilmaz'in Karayollari Genel Mudurligd’nden alacagi oldugu Turk
yargl sisteminde kesin hikium ile sabit oldugu ve Turan Yilmaz'in alacaksal
malvarhgi degeri olarak kesinlestigi halde, Karayollari Genel Mudurltga bu alacagini
0demedidi icin; mlvekkil Turan Tilmaz’'in dolayli bigcimde mulkiyet hakkini ihal
etmektedir.

4. SOZLESMENIN 26. MADDESIYLE ILGILI OLARAK IG HUKUKTA SON KARAR
VERILINCEYE KADAR YAPILMIS BASVURULAR VE SONUCLARI :

1—Mivekkil Ahmet Turan Yilmaz 03.07.1991 tarihinde bir trafik kazasi
gecirmistir. (EK-1 Trafik kazasi tutanagi)

2- Bu kazanin olusumunda; kazanin meydana geldigi yol tasidigi ozellikler
itibariyle trafik kazasi acisindan 6nemli oranda risk tasidigi ve muivekkil Turan
Yilmaz'in gecirdigi kazada da bas etken oldugu icin; mivekkil Turan Yilmaz'!lin bu
trafik kazasi sonucunda ugradigi zararlarin tazmini icin tarafimizdan Karayollari
Genel Midirligi’'ne karsi idare Mahkemesi'nde dava acilmistir.

3- Bu dava sonucunda da idare Mahkemesi'nce uzman bilirkisiden alinan
raporda da kazanin meydana geldigi yolun kavsak geometrisindeki duzensizlikler ve
isaretleme bozukluklari nedeniyle birinci derecede trafik kazasi riski tasidigi (EK-2
bilirkisi raporu) belirtiimis ve bu rapora dayali olarak izmir 1. idare Mahkemesi’nin
10.02.1994 tarihli 1991/1137 E., 1994/194 K. sayili karariyla muvekkil Ahmet Turan
Yilmaz lehine maddi tazminata karar verilmistir. (EK-3 mahkeme karari) Bu
mahkeme karari Danigtay 10. Dairesi’'nin 08.11.1995 tarih ve 1994/4606 E.,
1995/5183 K. sayili karariyla onanmistir. (EK-4 Danigtay onama karari)



4- Bu dava Turkiye’de yollardaki kusur nedeniyle yollardan sorumlu kurulus
olan Karayollari Genel Mudurligi’'ne kargi agilan ornek bir dava olmasi nedeniyle
medyada ve kamuoyunda da ilgi gormus ve merakla takip edilmis ve sonucu
memnuniyetle karsilanmigtir. (EK-4 gazete haberleri)

5- Ancak bu tazminatin tahsiline gelince bluyuk zorlukla ve tahsil edememe
durumuyla karsilasmigizdir.

Gergekten yukarida belirttigimiz izmir 1. Idare Mahkemesi’nin 10.02.1994
tarinli ve 1991/1137 E., 1994/194 K. sayili karari izmir 13. icra MidarlGgi’nin
1997/559 sayili takip dosyasiyla icraya konmus, vyillar gec¢mis alacagimiz
ddenmemis, icra dosyas! yenilenmis izmir 13. icra MidarlGgi’'niin 1999/8851 sayili
takip dosyasiyla yeni numara almig, yine 6denmemigtir.

Bu alacagimizi 05.06.2001 tarihine kadar halen tahsil edemedik. Karayollari
Genel Madurltga alacagimizi 6dememekte direnmektedir. Borglu Kararyollari Genel
MuduarliGgu’ne tarafimizdan defalarca bor¢ muhtirasi ¢ikarilmig, ancak bir sonug
alinamamistir.

6- Turk icra Hukuku Sisteminde iiY md. 82 geregince “Devlet mallari
haczedilemez.” ilkesi gecerli oldugundan, bu alacagimizi icra takibine konu
edilmesine ragmen haciz-muhafaza-satis ve satis bedelinden tahsil etme sansimiz
da olmamustir.

5. BASVURUNUN AMACINA iLISKIN ACIKLAMA
AA. On kabul edilebilirlik halinde;
aa. Dostane ¢6zime yaklagsmayi dustindigumuzin bilinmesini isteriz.

bb. Komisyonun dosyayi hizla mahkemeye sevk etmesini istiyoruz.

Bu uygulama nedeniyle karsilastigimiz maddi ve manevi zararin tazminini talep
ediyoruz.

Basvuru nedeniyle yapilacak tum yargilama giderlerinin ytuksek s6zlesmeci devlet
tarafindan karsilanmasini talep ederiz.

6.DIGER ULUSLARARASI iSLEMLERE ILISKIN ACIKLAMA
Baska herhangi bir uluslar arasi kuruluga basvuru yapiimamistir.
7 .BELGELERIN LISTESI

1- Alakali bilgi ve belgeler

8. TERCIiH EDILEN DIL : INGILizCE

9. BILDIRIM VE IMZA:
So6zlesme ihlaline konu olay yasal ve hukuki dayanaklari ile birlikte yukarida



anlatilmistir. Sunulan fotokopiler dosyasindaki asl gibidir. Komisyon onindeki
incelemenin durugmali olarak yapilmasini istiyoruz.

Bildigimiz ve inandigimiz kadariyla verilmig bilgilerin dogru oldugunu ve komisyon
islemlerinin gizliligine saygl duydugumuzu beyan ederiz.

Av. Senih Ozay
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